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DISCUSSIONE DI R.O. DEL 18/2/1971

Vegli ultimi dieci anni si & determinata, nel paesi avan-
zati, una prima cauta ripresa del movimento rivoluzionario, su
basi spontanee ¢ di massa. Questa ripresa & iniziata negli an-—
ni immediatamente successivi al 1960, ed ha'raggiunto il perio
do della sua massima espansione negli anni seguenti al 1965,fi
no ai nostri giorni. Essa giunse assolutamente inaspettatajper
cid, i "professori" e i sociologi dei ceti dominanti nei gran-—
di paesi imperialisti e nei paesi cosiddetti socialisti, gli os
servatori delle cose politiche e, tra questi, i campioni dei
partiti della sinistra "ufficiale", si rivelarono subito impre
parati ai nuovi sviluppi.

Di fatto, la teoria "ufficiale" tendeva da molto tempo a
considerare impossibili eventi del genere di quelli che si so-
no verificati negli ultimi anni. Il fatto che si sia manifesta
ta una ripresa di movimenti radicali, e che in guesti si siano
affermate, a volte, tendenze rivoluzionarie, ha dato quindi u-
na prima smentita, abbastahza netta, a quanti vanno sentenzian
do da molti anni - e sentenziano ancora, nonostante le recenti
esperienze in contrario, - che & ormai finita 1l'epoca delle ri

voluzioni nei paesi avanzati. Nella letteratura politica Huffi



ciale" degli anni trascorsi, in un periodo di sviluppo relati-
vanente "pacifico" dei pacesi avanzati del mondo occidentale e
dell'est europco, dominava infatti la tesi che le forze poten-
zialmente rivoluzionarie cerano ormai spente nei paecsi in que-
stione, e che i meccanismi che vi si erano messi in atto rende
vano insostenibile ogni proposito di intervento politico rivo-
luzionario, ¢ consigliavano di porsi sulla via della'lotta per
le¢ riforme" - magari qualificate, per dare un contentino ai ecri
tici "di sinistra"(!), come "riforme di struttura" -.

Si potrebbe oggi concludere che, negli scorsi decenni, i
professori, i sociologi, i politici e gli scribacchini di gri-
do dei partiti ufficiali erano storditi dall'osservazione deil
fatti che apparivano in superficie, e disattentil alle forze che

operavano nel profondo — e cid era per essi obbligatorio, se

volevano restare fedeli al loro mestiere, di ideologi delle clas

si dominanti e di glorificatori del loro dominio -. Ma in real
ta, sotto la superficie, dietro il quadro apparente delle for-
ze politiche del periodo ”paoifico”, operavano delle forze pro
fondes e queste hanno potentemente influenzato lo sviluppo del
le cose, e, a lungo andare, hanno finito per determinarne il
corso. Le svolte recenti, i primi accenni di una crisi della

fase pacifica di espansione dei paesi occidentali e dei paesi
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dell'est curopeo — le rotture, avvenute quasi simultancamente,
negli ultimi anni, in entrambi i blocchi di paesi - riconferma
no le tendenze fondamentali del processo di sviluppo delle mo=
derne societd "civilizzate'". Queste tendenze fondamentali, che
si affermano inesorabilmente, conducono all'urto violento del-
lc forze di classe che il processo naturale di queste socileta

sviluppa in una collocazione reciprocamente contraddittoria,in
superabile all'interno del loro gquadro istituzionale nella sfe
ra economica, politica e civile.

Queste considerazioni van ben tenute presenti, soprattut-
to perché esse ne suggeriscono delle giitrey di portats pinTes
neralg. In certe situazioni po}iticho, con i contorni tipici
delle "fasi pacifiche" di sviluppo, il fermarc la propria at-
tenzione agli clementi pitt vistosi, all'apparenza immediata, a
¢id che appare in superficie, conduce fatalmente a tesi teori-
che profondamente erronee. Soprattutto in queste fasi, serve
1'atienzione alle tendenze di sviluppo nel lungo periodo delle
forze di base — anzitutto delle forze cconomiche, ¢ inoltre
delle forze politico-pratiche e delle forze intellettuali (che
si valgono dei patrimoni tradizionali di claborazione teorica
e di educazione civile, e 1li raccolgono.e sviluopano nel pre-—

sente) —. Queste proposizioni ricevono ora nuova conferma, del



tutto in gencrale, dello sviluppo delle faccende della societa

unana negli ultimi anni.

Tuttavia, la semplice riproposizione di alcune tesi tradl
zionali non sarebbe oggi sufficiente. Occorre avviare un'anali
si particolareggiata, e cercare di estrarre da qucsta, in par-—
ticolare, ben pilt che la semplice riconferma della incsorabili
t3 della tendenza allo scontro violento tra forze di classe con
trapposte, nelle moderne societd "civilizzate". In particolars,
occorre estrarnc delle indicazioni abbastanza conclusive sullec
debolezze dei movimenti radicali c¢ dei gruppetti rivoluzionari,
che si sono sviluppati di recentc nel paesi avanzati; per ri-
trovare che. tutte queste debolezze sono connesse con le debolcz
ze delle loro componenti di base. Contribuiscono a determinar-
le, in primo luogo, le insufficicnze realil (sul piano stesso
strutturale ¢ dell'organizzazione politico-pratica) della for-
za operaia che si & posté in movimento su una linea rivoluzio-

naria, rispetto alla forza dellec classi medie ¢ di tutti 1 srup
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che, accumulando forza di gestione ¢ di direzione pratica,

si propongono oggi come "tutori" del capitale sociale. Esse 80
no svelate pienamente, gquando si esaminino i rapporti di fatto

tra la classe operaia e lo centrali politiche e sindacali, e i
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rapporti tra la forza economica di base che il mondo operaio
pud controllare, e la forza cconomica di base di cuil pud di-
sporre l'insieme di gueste forze sociali contrapposte. In se
condo luogo, contribuiscono a determinare queste debolezze lc
insufficienze dello schieramento rivoluzionario sul terréno
della costruzione teorica ¢ dell'elaborazione strategica e tat
tica. Bd anche queste debolezze sono svclate pienanente, come
debolezze di fatto, gquando si csamini senza pregiudizi il qua
dro dei raggruppamenti rivoluzionari, per cid che propongono
nei loro discorsi di metodo e di analisi, e per cid che rea-
lizzano come forza di direzione.

A nostro parerc, nella attuale fase di sviluppo, che ve-
de in movimento delle fofze inmmature e ancora politicamente
deboli, le debolezze sul terreno della costruzione teorica e
doll'elaborazione strategica e tattica pesano come debolezze
fondamentali. Di fatto, il patrimonio teorico del movimento
operaio rivoluzionario & stato devastato negli ultimi decennij;
e gli orientamenti teorici &5mimanti nei raggruppamenti dissi
denti sono segnati profondamente dalle tracce di guesta deva-
stazibne. Su queste basi, essi sottovalutano pesantemente 1'im

portanza della teoria rivoluzionaria.



Un segno evidente della fragilitd teorica di questi grup
pi si ritrova nci loro discorsi su condigzioni ogecttive & con
dizioni soggettive - tutti pleni di formulazioni astratte,che
contrappongono le¢ duc sfere, e non colgono la base unitaria su
cui si regge il loro sviluppo. Di fatto, sulle premesse di que
ste formulazioni, cesi finiscono per caderc pesantemente nel

orrulario della tradizione staliniana - cominciano col "di-

y

stinguerc" condizioni oggettive ¢ condizioni gogycttive (secqg
do le linee di un meccanicismo molto grossolano), e finiscono
col prospettare, sulla base di analisi approssimative, linita
tc a cid che chiamano "oggettivo", una linea di imterveuto ul
tracoscicnzialista. Essi restano nel pregiudizio idealistico -
considerano l'oggettivita come prerogativa delle- sole condizio
ni cosiddette "oggettive", come se non ve ne fosse una (di cui
occorre ben terer conto!) delle condizioni cosiddette '"soggedt
tive"; ovitano ogni considerazioune seria di qucste ultime, ¢
delle vie attraverso cul essc possono maturarc, ¢ lc riguarda

no come una somma occasionale di clementi di volontd e di a-

stratta coscienza — nell'accezione tipica della linea stalinia
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I gruppi che muovono da questc impostazioni prospettano
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gquindi con grande superficialita, come via per superaré i mali
del presente, la ‘'costruzione del partito rivoluzionario', ar-
gomentando che, siccome esistono (e non possono non esistere,
nella retorica "anticapitalistica™ di costoro!) tutte»le condi
zioni oggettive, occorre "soltanto" lavorare per "creare" le
condizioni soggettives "facciamo il partito rivoluzionario, e
facciamo la rivoluzione'"; su gquesto filo, essi finiscono con
1a riaffermazione di un volontarismo del tutto estrinseco.

Occorrerebbe invece muovere da un esame unitario delle di
verse posizioni di forza, accurulate nella fascia di rapporti
tradizionalmente qualificati come oggettivi, e nella fascia di
rapporti tradizionalmente qualificati come soggettivi — perché
soltanto su questa base si pud farg una proposta di costruzio—~
ne di un partito rivoluzionario in chiave non volontaristica,
e arrivare a collocarlo seriamente, nella societd presente, in
guanto punto di condensazione ¢ di forza nella societd per
cid che pud esserc di fatto, come forza operante; ed evitare
di configurarlo mitologicamente, come 1o strumento di una qual
che volontd astratta, di cui vivono coloro che ﬁvogliono fare
la rivelugione'.

T pericoli delle impostazioni contrarie sono bep dimostra

ti dall'esame di alcune esperienze recenti dei movimenti rivo-—
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luzicnari sul fronte internazionale. Con una visione sostan-—
zialmente volontaristica dei problemi della costruzione del
partito e dell'iniziativa politica rivoluzionaria, alcuni cu
bani, negli anni '50, inigiarono un coraggioso intervento po
litico e militare con prospettive che, nell'insieme, poteva-—
no dirsi rivoluzionarie. Eppure, essi muovevano da una inpo-
stazione volontaristica, non sapevano bene quale fpartito" e
gquale "rivoluzione'" fare, come guesti dovevano essere carat;
terizzatl nei discorsi, nella strategia, nella tattica com-
plessivag Sicché, benché inizialmente fossero mossi da una
"volonta" rivolugzionaria, andarono a finire nella stessa col
locazione ambigua degli altri gruppi, formatisi in questi de
cenni a ridosso di rivolugzioni operaie, o semplicemente popo
lari ¢ antimperialiste.

Tutti questi gruppi han finito col diventare i rappresen—
tanti di forze distinte e contrapposte, fin ncl profondo, ‘al
le spinte pilt importanti del movimento rivoluzionario stesso.
Una simile sorte & toccata ail gruppi che si richiamarono alla
linea di Mao, in polemica con la linea ufficiale dell'Inter-
nazionale comunista di Stalin - anch'essi ispirati da una vi
sione volontaristica, nel cui ambito non aveva alcun rilievo

la definizione stessa, nei contenuti, del "partito rivoluzio
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nario"., Di fatto, le forze che si posero in movimento dictro
guella linea dovettero poi rigualificarsi e ricollocarsi nel
1'ambito dell'Internazionale di'Stalin,\col risultato di la-
vorare per una socleta peyfettamente inseribile nell'insiene
delle societad di tarda eté!sﬁaliniana. Da allora, la repubbli
ca popolare cinese tende a stabilizzarsi sulle strutture del

le societd pseudosocialiste, dove la fase post-rivoluziona-

ria si chiude con la sconfitta del movimento rivoluzionario

nelle sue piii profonde spinte originarie.

A commento di tuttc queste csperienze, noi diciamo che
csse confermano le nostre tesi fondamentali. Quando manca una
seria concezione — bon motivata sulla base di una visione con
plessiva delle leggi di sviluppo del nondo moderno — dei ca-—
ratteri propri della forza politica da costruire, e dalle vie
da seguire per connetterc stabilmente gquesta forza politica
con le forze sociali d'avanguardia, la proposta di 'costru-—
zione del partito rivoluzionario' resta volontaristicaj e,
in conclusione, diventa strumento dell'iniziativa di classe
di altre forze sociali, del tutto diverse da.éuelle in nomne

delle quali si pretende di parlare dicendo 'bisogna fare il

partito rivoluzionario". Sviluppi di guesto genere sono ing



vitabili, in partioolare, quando la proposta politica, muo-
vendo da una-distinzione di comodo tra condizioni oggettive
e condizioni soggettive, omette di sottolineare che lo sfor
zo fondamentale per "creare.le.oondazioni.Soggettive" va in
dirizzato.a costruire non gid una sorta di "“cavaliere inesi
stente", ma delle forze .operanti, in grado di essere autoco
“scienza concreta delle forze di classe‘rivoluzionarie, e di
sostenerle nella.lotta contro de forze contrapposte.

- Agli inizi del secolo, nella lotta-per . la costruzibne
di un partito operaio rivoluzicnarie, Lenin pose al centro
-dell; sua attivitd la lotta teorica: "Senza teoria rivolu-
zionaria non-vi.pud essere movimento riveluzianario"; e an-—
tutto, per intendere a pieno. e sviluppare gli strﬁmenti teo
rici tradizionali.del movimento operaio riveluzionario. Su
queste premesse, solidamente riconquistate, si pud avviare
la lotta-per la costruzione di un partito rivoluzionario =
_e. condurla avanti, ip primo luogo, sul piano teorico, per ri
costruire una analisi delle forze di classe»della societa
- contemporanca. -Questa analisiwdeve.arrivaré a qualificare
tutti i gruppi sociali, non~solo nel -quadro nazionale, ma in

gquello internazionale - .cosl come £i-presentano-ora, dopo che

R .



le rotture che la rivoluzione del '17 e gli sviluppi del post-
'17 hanno deterﬁinato; ¢ a definire un quadro unitario, in cui
motivi di unité ¢ di contraddizione delle divorse forze socia-
1i nei pacsi capitalisticamcnte progrediti, nella Cina, nei pg
esi del Terzo mondo, nell'URSS ¢ ﬁei paesi dell'est europeo,in

sieme alle lince di tendcnza conplessive sul piano internazio-—
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nale, siano ben valutati. T particolare, in questo quadro,van
no ben valutati i rapporti tra la classe operala ¢ tutti i suoi
ncmici, nella fasc presente del processo storico, e le lineec di

tendenza di questi rapporti - per individuarce giustamente i ne

mici principali del movimento operaio rivoluzionario, nel bre-—

7e periodo e nel lungo periodo; e le counnessioni che potranno

stabilirsi tra i diversi nemici nello svilupparsi delle cosec.
gencre non ci si pud azgzardare

&

Su premcsse abborracciate non si costruiscono lo ri-
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-chieste "condizioniggzettive", ma una sorta di "ecavaliere ine
56 g S

sistente", una volontd vuota - ¢ questd si riempie, nel fatto,
del contenuti dei pid forti, e divienc lo strumento, non gia

delle forze di classe a cui volontaristicamente ci si vorrebbe

collegare, ma di forze oppoete, come e avvenuto, storicamente,

e



negli esemri citati.Soltanto se ci si muove da un'anali ade-
guata, si possono determinare degli obbiettivi che le tendenze
di sviluppro della societa presente,per tutta una certa fase,
propon F%l movwimento operaio rivoluzionario come obbiettivi

congeguibili e da conseguire - su tutti e due i fronti, sul

fronte oggettivo, cioé sul fronte dello sviluppo delle basi
materiali",delle costruzioni politico-pratiche e delle co-
struzioni civili, e sul fronte cosiddetto soggettivo,cioé

sul fronte della costruzlone teorica ed intellebfuale e del-
la forza di dirczione dei processi sociali.E' soltants su
questa base che si puo arrivare a definire una strategia ri-
voluzionariae

D!'altra parte,quando ci si metta a guardare le cose del
mondo presente seriamente,sulla base della riflessione sullo
esperienze degli ultimi decenni,si capisce subito che una
st.ategia rivoluzionaria deve oggl fondarsi su un lavoro di
analisi di respiro internazionale? Su queste si mossero pri-
ma la direzione marxiana del movimento opcraio insernazionalc
e pol la dirczione lenianiana-entrambe posscdevano un quadro
delle forze ¢ delle linee 4l svilupvo su scala internazionale
e sapevano bene come forze sociall contraddiittorie operavano

nei diversi paesi, ¢ quall sistemi specifici di rapporti di -
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‘rdggevano le diverse societd. Woi vorremmo cercare di muover—
ci, oggi, sulla base di un criterio analogo, da una valutazio
ne quanto pill completa possibile del quadro delle forze di clag
se sul piano internazionale - ¢ di gucsta valutazione proponia

mo brevemente i risultati.

Nella situazionc prescnte, & pressoché certo che movimen
ti rivoluzionari su basi puranente antimpe:ialistiche e di rin
novamento democratico non riescano a svolgersi al di 1a della
fase democratica, e, nelkmigliore dei casi, al di 1a di una
collettivizzazione apparente della proprietd sociale ¢ del "ea
pitale" sociale - della costruzione di un universo del genere
di quello che & stato costruito in Unione Sovietica. L'inevita
pilitd di questi sviluppi si riconosce soltanto se si tien con
to seriamente dei rapporti di forza sul piano internazionale -
e non soltanto di quelli all'interno dei singoli paesi. Pesa in
nodo determinante 1l'esistenza fattuale del sistema politico e
‘sociale che propone 1'Unione Sovietica con i1l blocco dei paesi
ad essa collegati — un sistema che & stato 1l risultato di una
grande rivoluzione democratico-borghese, compiuta sotto la di

rezione del proletariato (1a pit profonda, nella valutazione

di Lenin, che si sia mail realizzata nel mondo). Questo sistema
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ha la forza che ha perché & il risultato di rivoluzioni democra
tiche di grandi dimensionij e diventa percid punto di riferimen
to naturale per i movimenti rivoluzionari in lotta contro i pae
si imperialisti dominanti su piattaforme antiimperialiste e di
rinnovamento democratico - esso possiede un immenso potenziale
di attrazione nei confronti di queste forze.

Su questi temi, le opinioni dominanti sono molto diverse
da quelle nostre; cd anzi, imperversa a questo proposito una ni
tologia populista, fondata su due assiomi: l) le piattaforme di
lotta antiimperialista ¢ di rinnovamento democratico possono es
sere ben dirette dalle forze operaie, nella '"prospettiva' della
rivoluzione socialista; 2) la lotta su questi terreni mette in
difficolta mortale tutte le forze sociali e politiche che si col
legano, su scala mondiale, alla prospettiva di sviluppo offerta
dall'Unione Sovietica. Quanti propongono una simile mitologia
non tengono conto di un dato di fatto fondamentale: la vittoria
delle forge sociali e politiche che puntellano le attuali socig
t3 centralizzate avvenne sul fronte degli scontri per il socia-—
lismo - per la costruzione di un apparato di direzione e di una
struttura istituzionale socialisti, per la costruzione di un qua
dro di rapporti economici di base di tipo socialista, per 1teddi

ficazione di una reale proprietd sociale. E' sulla base della
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sconfitta del movimento operaio rivoluzionario su questi terrg
ni che i1 gruppi sociali oggl al potere in Uniome Sovietica han
no vinto, e che la societd sovictica si e stabilizzata nella

forma attualec.

Che le impostazioni populistiche correnti siano inconsisten
ti, si pud d'altra parte ricavare dalla riflessionc sulle espe
rienze recenti che hanno fatto i movimenti rivoluaionari neil
paesi avanzati, negli ultimi anni, nclla fase di ripresa. La pre
nessa immediata di questa ripresa fu la rapida naturazione dellec
contraddizioni di classe sul piano internazionale — una matura
zione che aveva portato, negli anni immediatamente seguenti al
1960, alla crisi del disegno di ristrutturazionc riformista, su
scala mondiale, passato alla storia sotto il nome di coesisten—
za pacifica. Questo disegno prevedeva una risistenazione delle
cose del mondo, sulla base di una cauta integrazionc tra Ye Tor
ze pit illuminate dell'imperialismo occidentale, che avevano
trovato una direzionc politica nel gruppo kenncdyano, © le for
ze pitt fragili e parassitarie dcll'Unione Sovietioa, che aveva
no trovato la loro espressionc nel gruppo di Krushev.

T

Tecl periodo in cui questo disegno riformista si incrinavas

)

forze molto immature, ma comungue di sinistra, sl mossero ad un
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attacco simultanco contro i1 tutorli dell'imperialismo occidenta
le o delle societd centralizzatc dell'est. L'attacco coprive un
fronte relativamente anpio, che univa insieme, nelle condizioni
specifiche dello scontro di allora, tematiche di lotta antiinpe
rialiste e di rinnovamento generico anticapitalistico, ¢ tematl
che di lotte pilt avanzate — per la costruzione di una societa
fondata sulla proprictd sociale, attraverso la distruzione de-
gli apparati dominanti e dei loro sostegni, privati o "di stato",
nei paesi dell'ovest ¢ nei paesi dell'est.

In effetti, i movimenti dissidenti si affermarono, agli i
nizi, soprattutto per le posizioni su questi temi, e si scontry
rono molto vigorosamente, nella fase iniziale, con i gruppi piu
illuminati del mondo capitalistico e con quanti si presentava
no comc leaders di una prospettiva di rinnovamento - ¢ con i lo
ro campioni di "sinistra". BE' inncgabile, comunque, che i movi-
nenti dissidenti non si facevano notare, allora, esclusivanmente
per le posizioni sui temi di punta, che 1i conducevano a scon-
trarsi con i gruppl "rinnovatori" che dominavano il quadro del
l'epoca. Essi avevano fin dalle origini dei caratteri interni
profondamente contraddittoris vi confluivano, da una partc, sva
riati gruppi di ispirazione populistica ¢ terzomondista, e, dal

1l'altra, gruppi chc tentavano di liberarsi dalle influenze di
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pirito contadino , sviluppando sui temi della costruzione del
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ocialismo una polemica politica di sinistra. Welle loro prese
di posizione, gquesti ultimi facevano riferimento alle espcricn

e recenti di scontri di classe all'interno della rivoluzione

1

culturale cincec, ¢ all'esperienza viva che essi stessi faceva
no, negli scontri del movimento di opposizione, del ruolo del-
1'apparato istituzionale "ufficiale" dclla societd borghese, e,
inesieme, del zruolo dell'ufficialitd di opposizione, con i suoi
sindacati, partitl e apparati istituzionali "di sinistra' -

nelle Universitd durante il 1967-1968, e nelle fabbriche duran

lomiche sui temi di punta sono andate calando di rilicvo — oOp-—
be represse; in secondo luogo, lc altre polemiche
sono state rinchiuse in limiti ristretti, e son finite sotto la
protezione dei movimenti "ufficiali" di opposizione. In defini
tiva, i gruppi deminanti hanno operato efficacemente un inter—-
vento selettivo — isolando e ponendo da partc le‘spinte piu a-—
vanzate, e lasciando raccogliere le spinte pit "ragionevoli"
attaforme democratiche, appunto) dalle forze

Hufficiali" della opposizione o dai suoi concorrenti della dis

s



gidenzae.

E! oggi chiaro, percid, che i movimenti dissidenti non
hanno raccolto dei successi significativi sul terreno piu in
portante, con le loro polemiche sui temi della costruzionec
di una societd soclalista. Tuttavia, & giusto sottolinecarc
1'importanza declle esperienze che, ncgli anni passati e an-—
cora oggi, hanno compiuto e compiono larghi gruppi di uomini
nei paesi avanzati - e, del resto, & giusto sottolincare il
valore, anche se tendenzialmente pit limitato, dellc esperien
z¢ che fanno le larghe masse umanc che combattono nei paesi
del terzo mondo su piattaforme democratiche e di lotta per
1l'indipendenza nazionale. Occorre serbare sempre, anche neil
periodi pih difficili, la coscicnza decl fatto che ogni espec
rienza viseuta picnamente, da larghe masse umane come da con
battivi gruppi politici, & di grande importanza per lo svilup
po storico della sociecta, e diventa spesso un punto di passag
gio, attraverso cul si costruiscono lec premesse per le tappe
successive dello sviluppo storico della societa stessa.

Anche nei periodi peggiori, e persino negli anni in cui
lc¢ iniziative pratiche di massa sul terreno politico non pos

sono chc andare incontro alla sconfitta, resta vero che pro-
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prio quelle sconfitte sono 1 pit importanti obbiettivi conse-—
guibili storicamente, in una certa fase di sviluppo. Nella pro
spettiva di queste sconfitte — e col risultato di queste scon

fitte — si raccolgono spesso grandi masse; ¢ grandi masse fan

o
w

no (e fanno fare a tutta la societd che siste agli eventi)
1'espericenza degli scontri che a queste sconfitte conducono.
Sono note, a questo proposito, lec posizioni di Marx al tompo
dell'insurrezione della Comune, nella loro succcessione - nei
mcsi immediatamente precedenti, Marx sottolincava che 1l'insur
rezione sarebbe stata una folliaj; ma, dopo lo scoppio de¢ll'in
surrezione, esaltd "il tentativo ercico dei comunardi che ten
tavano l'aasalto al cielo'". Con le sue prese di posizionc, Marx
sottolinecava, implicitamente, l'inevitabilitd della sconfitta
di quel tentativo, e insicme 1l'importanza storica immensa del
1l'esperienza che gli operai di Parigi - di una cittad che, al-
l'epoca, era la capitale del mondo - facevano nell'insurrezio
ne e nel tentativo di dare un assetto nuovo alla citta congui
stata.

Lenin, nel precsentare le lcttere a Kugelmann di Marx, rag
gionando su queste prese di posizione, scrive molto giustamen
te che llarx comprendeva che, in certi periodi, il fatto che

grandi movimenti rivolugionari passino attraverso la sconfitta
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& necessario per 1l compimento dell'opera di cducazione e di
costruzione su un piano indipendente delle forze rivoluziona
rie - che raccolgono gquesto patri@onio di espericenze, ¢ anche
di sconfitte, All'esperienza della Comune ha poi fatto seczul

to l'esperienza della rivoluzione del 1917, che & stata, per
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11 movimento operaio rivolugzionario, un'altra gre
za, e, nella sostanza, l'esperienza di una sconfitta; e su cg
sa,soprattutto, fondano oggl quanti tentano la ricostruzione
di un patrimonio rivoluzionario, sul terreno pratico comc su
quello tecoricos Ancora una volta, il passaggio attraverso la
sconfitta & stato un momento essenzialec del processo di matu
razionec ¢ di costruzione di un patrimonio rivoluzionaric, che

si va svolgendo sotto i1 nostri occhi.

Anche le esperienzc recenti, che sono ben poca cosa ri-
spetto 2 quelle della tradizione rivoluzionaria del movimen-—
to operaio, sono state importanti; e di csse, oggl, si pud
fare una utilissima materia di riflessione. Cosa & accaduto,
nel fatto? In un primo momento, mentrec i gruppi dominanti del
paesi imperialisti e i gruppi donminanti dei pacéi dell'est cu
ropeo si collegavano strettamente e tendevano ad un accordo
mondiale con lunghc prospettive, un blocco di forze che preten
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deva di nuoversi su una linea rivoluzionaria riuscl ad inse-
rirsi bene nella polemica pubblica. Nel seguito, dopo i pri-
ni sbandanenti, i gruppi dominanti delle grandi nazioni han-—
no riscoperto una lineca coerente, pur riprendendo a leticare
tra loros e, su posizioni relativamentec nuove, hanno ripreso
il controllo delle tensioni di base che si erano rivelate nel
la fasc preccdente.

E' noto che, di rccente, l'ala destra dello schieramen-—
to inmperialista si & presentata su posizioni di forza sul
fronte internazionale, portando avanti una politica di inter
vento nclle faccende del mondo molto cnergica, su tutti i
fronti, e anche nei pacsi avanzati. Ma questa svolta & stata
soltanto una componcnte di una svolta complessiva delle gran
di forze che operano ncl nondo, che ha determinato un mutamen
to del quadro complcssivo internazionale. Questi nutamenti -
che hanno condotto i gruppi dominanti; nei paesi imperialisti
e nel paesi cosiddetti socialisti, a riproporsi ben saldi sul
le loro posigioni = sono stati di fatto il risultato di una
dinanica profondamente unitaria.

Si pud dire, ogsl, che il nuovo, aggressivo intcrvento
dei gruppi di destra dello schieramento imperialista sul fron

te intcrnazionale fondava, nonostante tutto, su basi debolis
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e che, fino ad ora, ha lasciato un segno molto minore di quel
lo che, a prima vista, si poteva prevederc. Comungque, & un
fatto che esso ha avuto il risultato di costringerc wmolti grup
Pi dissidenti del paesi avanzati a limitare il fuoco sui terre
ni relativamente di punta, su cul avevano tentato, in una pri
na fase, di concentrare l'attaccoj; ed & un fatto che, nella
nuova situazione, hanno ritrovato spazio lc varie ufficialitad
"di sinistra", nei diversi paesi d'Europa ¢ negli stessi Stati

Uniti d'America.

E' innegabile chc, in questo quadro, la situazione italia
na presenta delle sue particolaritd — perché 1'Italia, tra i
paesi avanzati dell'Buropa occidentale, & il paese dove il ca
pitale di stato ¢ i gruppi illuminati legati al capitale indu
strialec, sulle conseguite posizioni di forza, possonc oggi ten
tare un riassestamento del quadro complessivo della societd at
traverso un'opera di rinnovamento e di modernizzagzilonc; e deb-
bono farlo rapidamentc, se¢ vogliono avvicinarsi a propsettive
di consolidamento e di stabilizzazione delle basi del loro po
tere di classe. Queste forze pongono cosi all{ordine del gior
no delle iniziative di tipo gezerioamentc democratico, diret-

te contro le forze legate ad una gestione artigianale del ca-



pitalismo, le quali trovano la loro cspressione politica nel-
la destra dello schieramento politico italiano.

Su queste basi, nel nostro pacse, lc forze del movimento
operaio ufficiale sono potentemente spinte ad unificarsi, in
collocazione subalterna, con altre forze: anzitutto, con le
forze sociali che tentano di riprodurre, sotto la direzione
del PCI e dei sindacati, la prospettiva di sviluppo affermata
8i nei paesi decll'ests e, in secondo luogo, con le forze che
pil coerentemsente esprimono le esigenze di sviluppo dell'impe
rialismo italiano, le forze della sua ala "di stato" e progres
sista. In gquesta situazione, larghi strati operai e studente-—
schi possono sentirsi sospinti a trasferire lo scontro sui te
mi di lotta per il socialismo - ¢ a questi potrcbbero tentarc
di collegarsi 1 gruppi della dissidonza, aspiranti a un ruglo

"di avanguardia'. Quasi tutti questi gruppi, invece, incoraggia
no l'illusione = in cui cadono facilmente, del resto, larghi
strati della classe operaia in movimento su basi spontanee, e
la quasi totalita del movimento popolare circostante - che la
senplice battaglia sul fronte delle piattaforme democratiche,

fatalmente, conduca alla vittoria delle forze socialistec.

Alle origini d4i queste posizioni vi sono i resti della re
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toric&*ﬁ@pﬁ?ist% tradiziohale, ¢ insicme decll'estremismo paro

%

laio e delle tradizionali posizioni politiche del PCI ¢ dei

movimenti comunisti "ufficigli". Posizioni di estremismo appa
5

rente (:opportunismo) erano, pcr esempio, contenute nelle vee

chic teosi del PCI in materia di lotta antimperialista. Si di-

ceva, negli scorsi decenni : l'imperialismo italiano non ha al

cuna possibilita di conquistare autonomia dall'imperialisno

fo

mericano, ¢ quindi la lotta per l'indipendenza dall'imperiali

smo americano & una lotta direttamente rivoluzionaria, antim-
pcerialista tout court, e per il socialismi. Questi discorsi so

no stati largamente smentiti dall'esperienza politica fatta

j&

gli uomini in questi decenni: l'imperialismo italiano ha trova
to alla fine delle larghe possibilita di autonomia, sicché, og
gi, una lotta antimperialista diretta esclusivamcente contro
l'imperialismo amcricano & una lotta che non ha nessuna proba
bilita di trasformarsi in uus lotta gencrale antimperialista

o in una lotta per il socialismo - essa & anzl tcndenzialmente
aperta all'egemonia di forze internc all'imperialismo, all'ege
monia dell'imperialismo europeo, ¢ di quello italiano in parti
colare. Altre posizioni di estremismo apparcntc (:opportunismo)
crano contenute nelle tesi del PCI in materia di politica meri

dionalista. Si diceva (si diee tuttora, del resto!): i proble
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mi del mezzogiorno non possono esscre "avviati a soluzione"
nel quadro istituzionale della societd prescnte, e quindi laz
lotta meridionalista, per la "soluzionc della questione merd
dionale", di per sé, mette in crisi lc basi fondamentall su
cui si regge il potere del capitalismo in Italiaj e guindi la
lotta su questa piattaforma, di per sé arrctrata, & una loiza
centrale, che pud essere condotta avanti soltanto da forze di
tipo socialista. Naturalmente, anche questi discorsl sono sta
ti largamente snentiti dall'esperienza successiva.
.

Di fatto, la quasi totalitd dei gruppctti della dissider

i estremismo apparcute (=opporiu

o

za si ispirano a posizioni
nismo) assolutamente analoghe. Le debolezze di gqueste lmposia

zioni sono pienamente cvidenti nell'antisovietismo piccolo-bor

ghese, dail contorni vagamecnte maoisti, che guarda al quadro dao]
le forze di classe sulla scena internazionale come ad una not
te in cui tutte le vacche sono nerc. I sostenitori di queste
impostazioni, cosl disarmzti ideologicamente, diventano facil
mente strumento delle pil diverse forze di classe, delle for
ze dell'imperialismo curopeo o dell'imperialismo americano,
delle stesse forze di classe che dominano in Unione Sovietica
o nei diversi "blocchi storici" in ascesa in altri pacsi e n¢

gli stessi paesi avanzati.
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Anche sui piani pil particolari la polemica di questi
gruppl della dissidgnza contro la linea dei comunisti "uffi
ciali" e dei gruppi dominanti dell'Unione Sovietica, tende a
svolgersi su fili ercditati dai movimenti "ufficiali" stessi.
Essi dicono di continuo che queste forze, i1 cosiddetti "revi
sionisti'", non possono risolvere nessun problema, neanche qucl
1i della pura arretratezza, e chc anche un combattimento limi
tato, sui terreni pit arretrati, pud mettere in crisi queste
forze. Naturalmente, questi discorsi aanno un enorme SUCCESSO0
a livello di massa — sc¢ si dice che il PCI & la forza peggio
re di tutte, e che non & in grado di fare assolutamente nulla
di buono, tutti battono le mani ¢ vengono dietro. Ma cid che
si afferma, con questa vuota retorica, & una linea politica
profondamente inadeguata ed crronca, che non lavora per aiuta
re le forze rivoluzionarie a combattere il PCI suil terreni su

cui lo si deve combatterc, ¢ lo si deve battecre.

Di fatto, & inevitabile cadere in questi errori, quando
si nega che la sconfitta decisiva di queste forze (la sconfit
ta decisiva! - & molto importantc tenere presente questa limi
tazione) pud avvenire soltanto sul fronte della lotta per il

socialismo. In effetti, queste forze raccolgono oggi il suc-
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cesso per le stesse ragioni per cui lo raccolscro le forze che
sconfissero la rivoluzione operaia del 1917, nellc sue punve
pit avanzate, nelle suc aspiraziouns di costruzionc cocialista.
Per queste ragioni, chiunque non distingua tra platitafornc de
mocratiche di lotta e piattaforme socialiste, ¢ noz combatta
per rendere phiara la distinzione agli-occhi dellc magsc, cd
angitutto dclla classe operaia rivoluzionaria = ¢ chiungue, in

particolare, finiseca col concecantrare l'attenzione prepria, e

&

tonti di spostare l'attenzione delle. forze rivoluziond
fronte delle lotte democratiche — non lavora per 12 rivoluzio
vimento operaio rivoluzionario davanti ai swoi,peniciydiretti
e pil avanzati.

I nemici pil avanzati, nello schie

frontati sui terreni pil avenzati di lotta, che sono quelll
della lotta per il socialismo. E!' nclla lotta contro gucste
forze che si formerd una nuova generazione rivolugicnaria, che
potra condurre su basi nuove 1'inizistiva storieca declle classi

oppresse, per l'abbattimento delle vecchie societad e per la
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‘costruzione del socialismo.

Wella situazione attuale, il movimento rivoluzionario
puo riuscire a egemonizzare soltinto in circostanze partico
lari, per brevi periodi ed entrd certiflinitiviltdadziativa
rivoluzionaria su piattafdrne democratiches ¢ porsi cosl in
concorrenza con l'ufficialitd di sinistra. e coﬁ irgrfuppl pia

d -eesi un ter—-

©

‘avanzati del mondo imperialista, strappando
reno naturale di sviluppo. Questa ciroostanzalﬁa.éfigiﬁg nel
la tendenza dei due blocchi di forze —. che dominano nei pae
81 imperialisti e neil pacsi cosiddetti socialiéti —~ a inte-
grarsi reciprocanente, sulla base di reciproche concessioni
e¢d autolimitazioni, col programmz Ai coordinare lc” loro polol=
sizioni di supremazia e di privilegio, ¢ di tenerd meglio com
pressc le masse sfruttate ed oppresse dei rispettivi paesi.
Ma questa tendenza (ed & cstremancnte importante tencre pre

sente questa circostanza) potrd diventare dominante soltanto

‘nel lungo periodo. Soltanto allors Itiniziativa di un movi-

mento rivoluzionario per il socialisno potrad utilmente orien
tarsi alla congquista, alla gestione, alla direzione di tutte

le piattaforme democratiche - proprio sulla base della tendexn

za, ormai affermatasi, dei-settori strutturalmente pilt avan
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zati a funzionare da puntello del mondo imperialista tradizio

nale.

Di:fatto, sviluppi analoghi si sono verificati, storica
N ; X
nentey in altre epoche di transiziones ed @ prevedibileche

\

4 . N i
si ripcteranno in -una fase avanzata di sviluppo. Il fatto che
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certe fo?ﬁ% ricscano ad egemonizzarne altre, che =i muovono

su piatéaforme pih arrctrate, non ¢ infatti frutto di\girco—

L i

e

stanze casuali: esso pud realizzarsi soltanto quando il bilan

cio delle forze in campo lo consente. Percid - anche se¢ c¢id che

1
\

avvenne nella prima fase della rivoluzione decl 1917 potrad ri-
A
petersi in un futuro lontano - resta vero che, oggi, l'inizia

tiva sulle piattaforme democratiche & destinata a rinchiudcrsi

in un vicolo cicco.

Vorrei aggiunzere alcune osservazioni all'analisi esposta
da E.C.. Fon voglio proporre un altro discorso- di cérattére con
plessivo, ma vorrei soffermarmi soprattutto su aléuhi aspetti
che riteﬁgqlsiano centrali sia in rapporto all'tanalisi suddétta,
sia iniraﬁéorto ai contributi che si pOssono:dare a un discorso
di linea. Ritengo che uno dei problemi pit importanti, dal pun-—

to di vista strategico, sia quello di chiarire meglio, di' indi-

viduare in maniera organica quale sia il rapporto delleé lotte

o
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sulle piattaforme democratiche e le lotte sulle piattaforme per

1 socialismo (aggiungendo inoltre che il problema pih grosso,

sul quale in questa sede non posso soffermarmi,vé di natura tco
rica, ciod di définizisno delle piatfaforme socialiste).

Io ritengo che ﬁrgprié la mancata individuazione di questo
rapporto caraftérizzi le deformazioni di tipo revisionista e la

strategia riformista che hanno avuto larga affermazione nel no-

vimento operaio, in cui si parla da un lato di piattaforme demo

cratiche e dali'altro di piattaforme per il socialismo, con uno

sfasamento tra i due livelli di lotta, perché al fondo si pud

‘riscoprire un'inpostazione meccanicistica. Si fa un'analisi per

cui si afferma che in dotefminate circéstanze storichog come &t
esempio nella Russia del '17, la classe operaia é tenuta ad egc
monigzzare la lotta anche sulle piattaforme demnocratiche, tencn-
do fermi quelli che sono gli obbiettivi socialisti. Ora, p?ré,
non viene chiarifo il nesso che deve legare la lotta sulle due
piattaforme ¢ si pud riscontrare storicamente come questo ha avu
to una sua affermazione nelle poéizioni del revisionismo classi
c0o e in tutto il marxismo della seconda internazionaleve conti-
nua a caratterizzare la‘strategia del "revisionismo" moderno.

I1 mancato riconoscimento dello stretto rapporto che deve isti-

tuirsi-tra i due tipi di lotta condotti dal movimento operaio
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non riesce a far coglierc nel loro contenuto rivoluzionario 1la
importanza per la classe operaia delle stesse lotte democrati-~

che, anche ¢ soprattutto, in rapporto agli obbiettivi socialissi

1 quali, restando indefiniti sullo sfondo, assumono la connota-
zione di un'astratta metafora, non permettendo di inserire quin
di in un disegno strategico rivoluzionario le stesse lotte deno
cratiche. A questo proposito, mi vorrei richiamare al discorsc
di Marx ¢ di Lenin sulla Conmunc: discorso che, a mio parcre, iu
dividua chiaramente il significato di questo rapporto; ciod chi»
risce la differenza tra "democrazia borghesc" e "democrazia puc
letaria" tenendo sempre fermo - o questo & l'aspetto principalc-
che la classc operaia in tutte le suc lotte deve porsi come ob-
biettivo centrale e costantc il socialismo. E! di grande impoz -
tanza tuttavia chiarire questa differcnza qualitativa che esiaic
tra le lotte democratiche cgemonizzate dal proletariato conme no
mento interno alla lotta per il socialisno ¢ le lotte denocrat:
che che invece si limitano alla democrazia o che possono csscre
condotte dalle.forzc democratiche borghesi ¢ non possono saldar
si a prospettive strategiche pit avanzate. Ora, come si diceva
prima, rispetto all'esperienza della Comune, il discorso di Marxz,
che pure aveva compreso le debolezze del movimento operaio, lc

debolezze delle forze che hanno vissuto l'esperienza storica izl

=



la Cormune di Parigi, allo stcsso tempo applaude cd esalta la
Comune. Perché in effctti la Comunc e proprio 1'esempio viven
te del proletariato che In prima persona gestisce la lotta su
piattaforme democratiche e gestisce questa lotta distinguendo
si nettamente dalle forio democratiche borghesi, negli stessi
contenuti, perché il significato gigantcsco ¢ mirabile di que
sta lotta consiste nel fatto che cssa non si esaurisce in se
stessa, ma si salda nettemente agli obbiettivi pit veri della
classe operaia, anche se nclla condizionc specifica tali ob-
bilettivi vengono sconfitti, sia per la loro indeterminatczza,
sia per l'oggettiva immaturitad dellc forze storiche. Eppure
queste lotte "democratiche" vanno molto al di 1a della democra
zia borghese, parlamonfare, sono lotte attraverso le quali si
costruiscono le condigioni oggettive, pratichc ¢ tcoriche, che
sono il presupposto per condurre avanti la lotta per il socia
lismo. In quest'ambito va compreso ¢ sottolineato il ruolo che
si assegna alls via insurrczionale, anche nelle lottc democra-—
tiche, 1l riferimento che pil volte noil troviano in Marx e in
Lenin al giacobinismo, agli anni del Terrore: ma qui & la clas
se operaila la protagonista,; che costruisce, attraverso una lot
ta che di per se stessa non & ancora la lotta per il sociali-

smo, da un lato le condizioni oggettive che le permetteranno di
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fornirsi di quegli strumenti necessari per proscguire la lot
ta, ¢ allo stesso tempo acquista la coscienza dei suoi obbiet
tivi pih veris. Solo in gquesto senso nol possiamo allora capi
re che cosa significa l'affermazione che questc sono sconfit
te neccessarie, sconfittc che possono segnarc una battate d'ar
resto per il proletariato, ma attraverso lc guali veramente

il proletariato pud costruirsi le armi ideologiche e di inter
vento pratico - ¢ mi riferisco a tuttc quante lc cenguiste che
di per sé sono ancora democratiche, chc vengono rcalizzake,
che furono rcalizzate attraverso la Conunc di Parigi.

In riferimento al discorso attualce, io ritengo chc oggl

bisogna comprcndcecre il significato centralce di quostc fomati
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che, in un momento in cui il proletariato sard an
ad cgemonizzare lc stesse piattaforme dcemocratichec ¢ proprio
in questo senso il proletariato potrd effeitivamente cgemoniz
zare quceste piattaforme tenendo fermi nello stesso tempo 1
suoi obbiettivi principali, sulla base di una comprensione di
questo rapporto dialettico che csiste tra i diversi piani di
lottas; altrincenti si corrce il rischio di concepirce ancora una
volta ia lotta del proletaria’o sulla base di una distinzionc
nmeccanica in cul l'intervento su piattaforme democratiche sa

ra visto in manicra strumentale, perdendo il suo contenuto ri
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volugionariosy cid non permetterd, nel corso dclle stessc lotte
denocratiche, alla classe operaia di trarrc da essc lc armi 4di
cui il proletariato ha bisogno neclla via per la lotta per il 80

cialisno.

Vorrei aggiungcre che sono d'accordo con le cosc dette da
A.M. Di fatto, nellc cose che ho detto, per l'insistenza sugli
clementi di distinzionc a favore delle piattaformec socialiste,
credo ci sia il pericolo di un'impostazione di tipo bordighista
deil problemi della costruzione della classe operaia sulle piat
taforme di tipo socialista. La sottolincatura dell'importanza
dellc sconfitte e dell'importanza di tutto cid che fanno in po
sitivo le grandi massc taglia perd di nctto con 1'ispirazionc
generale del discorso bordighista. Il discorso dovrebbe esscre
spinto fino a farc l'clogio della partccipazione operaia alle
lotte sullc piattaforne democratichce, ¢ a sottolincarc Ltimpor
tanza storica di queste lotte per 1l'accumulazione delle forze
stessc della classe operaia ¢ per il compimento del processo di
adeguancnto declle forze che maturano nclla socictd moderna alle
finalitad della costruzionc di una socictd socialista — perché
questo processo di costruzionc avviene attraverso queste lotte

¢ non avvicne linearnmente.



Vorrei anche aggiungerc che 11 mio discorso sulle piatta-—
forme socialiste & molto formale, perché vi sono caratterizza-
zioni di queste molto modeste; ¢ sarcbbe molto opportuno farc
riferimento alla Comune, a una seric di discorsi ¢ di proposic
narxiani, e alle sottolineature dellc piattaforme socialiste
sviluppate storicamente, in rapporto alle lotte di nmassa, in
rapporto quindi cssenzialmente alla Comune e al post-'l7, ¢ an

che in rapporto a queste esperienze storiche, da Marx ¢ Lenin.

o

Far cid sarebbe importante, per completare, nel scnso della o)

formalizzazione, il discorso sulle piattaformc socialiste.
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